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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/073 — Konsultacje spofeczne przy realizacji inwestycji wymagajacych uzyskania decyzji
srodowiskowych.

Lata 2015-2018 (I pdirocze).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Karol Pokora, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nrLKI/81/2018
z 17 wrzesnia 2018 r. [dowod: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Gminy w Imielnie (dalej: Urzad), ul. Cmentarna 7, 28-313 Imielno.

Zbigniew Huk, Wojt Gminy Imielno (dalej: Wojt). [dowod: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W Urzedzie zapewniono kadrowe i organizacyjne warunki do przeprowadzenia konsultacji
spofecznych. Jednakze w Regulaminie organizacyjnym Urzedu, a takze w zakresach
obowiazkéw pracownikow Urzedu nie okreslono zadan z tym zwigzanych.

W Gminie opracowano Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami Gminy
Imielno (dalej: Zasady konsultacji). W trakcie trzech postepowan dotyczacych wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (dalej: decyzja Srodowiskowa) procedura ta nie
byta stosowana, pomimo iz obowigzek jej stosowania wynikat z jej postanowien.
Niezwlocznie po zlozeniu w Urzedzie wnioskéw o wydanie tych decyzji poinformowno
mieszkancow Gminy o planowanych inwestycjach poprzez stosowne obwieszczenia.
Wszystkie zainteresowane postepowaniami strony miaty mozliwos¢ zapoznania sie
z przedmiotem spraw oraz wnie$¢ swoje uwagi i wnioski.

W trakcie jednego z postepowan o wydanie decyzji $rodowiskowej przeprowadzono
rozprawe administracyjna, w ktérej uczestniczyli miedzy innymi przedstawiciele
spotecznosci lokalnej oraz inwestor. W trakcie tego postepowania przyjmowano uwagi
i wnioski zgtaszane przez uczestnikow konsultacji jednakze nie udzielono na nie pisemnych
odpowiedzi. W uzasadnieniu decyzji wydanej w tym postepowaniu nie podano w jaki sposob
wzieto pod uwage wnioski ziozone przez Stowarzyszenie Eko-Karczunek z siedzibg
w miejscowosci Karczunek (dalej: Stowarzyszenie) o powotanie biegtych z zakresu oceny
skutkow emisji miedzy innymi amoniaku i siarkowodoru.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

formalno-prawnych
przeprowadzenia

1. Spetnienie wymogow
i przygotowanie  organizacyjne do
konsultacji spotecznych

Badania kontrolne przeprowadzono w odniesieniu do udzialu spoteczenstwa w trzech

postepowaniach dotyczacych wydania decyzji sSrodowiskowych:

- wzwiazku z wnioskiem R.F. z 13 sierpnia 2015 r. o wydanie decyzji dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie szesciu obiektéw inwentarskich do hodowli brojlera kurzego

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedlug proponowane] skali byloby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.
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zinfrastrukturg towarzyszacg na dzialce o numerze ewidencyjnym 319/8, obreb
Dalechowy, gmina Imielno;

- w zwigzku z wnioskiem A.F. z 8 grudnia 2015 r. o wydanie decyzji dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie kurnika na odchow brojlerow kurzych wraz z niezbedng
infrastruktura techniczna, w tym zbiornikami na Scieki oraz silosami na pasze na dziatce
o numerze ewidencyjnym 325/10 w migjscowosci Stawy, gmina Imielno;

- w zwigzku z wnioskiem M.F. z 8 grudnia 2015 r. o wydanie decyzji dia przedsiewziecia
polegajacego na budowie kurnika na odchow brojlerow kurzych wraz z niezbedng
infrastruktura techniczna, w tym zbiornikami na $cieki oraz silosami na pasze na dzialce
o numerze ewidencyjnym 325/10 w miejscowosci Stawy, gmina Imielno. [dowod: akta
kontroli str. 184]

1.1. Opracowanie dokumentoéw planistycznych w obszarze zagospodarowania
przestrzennego gminy

Gmina nie posiadata miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. [dowod: akta
kontroli str. 161]

Uchwatg Rady Gminy w Imielnie (dalej: Rada Gminy) z 28 czerwca 2002 r. przyjeto Studium
Uwarunkowan | Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Imielno (dalej:
Studium). Wskazano w nim miedzy innymi zasady i sposob przeznaczenia terenow na
okreslone cele i ustalono zasady ich zagospodarowania.

Uchwata Rady Gminy z 9 wrzesnia 2016 r. przyjeto Zmiane nr 1 Studium (dalej: Zmiana).
Dotyczyta ona wprowadzenia do tresci Studium zapiséw odnoszacych sie do zi6Z piaskow
znajdujacych sie na terenie pigciu sofectw? wraz z okresleniem kierunkow ich
zagospodarowania.

W trakcie prac nad projektem Zmiany przeprowadzono strategiczng oceng oddziatywania
na $rodowisko, o ktorej mowa w art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko? (dalej: ustawa o uios). [dowod: akta
kontroli str. 162-180, 185]

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym*, zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego,
polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych
wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkow zabudowy.

Do czasu rozpoczecia kontroli NIK Wojt nie wydat decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy
dia R.F. w zwigzku z inwestycja polegajacg na budowie szesciu obiektow inwentarskich do
hodowli brojlera kurzego z infrastruktura towarzyszaca na dzialce 0 numerze ewidencyjnym
nr 319/8, obreb Dalechowy, gmina Imielno, gdyz wyzej wymieniony inwestor nie ztozyt
w Urzedzie stosownego wniosku. [dowod: akta kontroli str. 297)

Wajt wydat 9 maja 2018 r. dwie decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy dia:

- AF. w zwiazku z inwestycig polegajacq na budowie kurnika na odchéw brojlerow
kurzych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym zbiornikami na Scieki oraz
silosami na pasze na dzialce o numerze ewidencyjnym 325/10 w miejscowosci Stawy,
gmina Imielno;

- MF. w zwigzku z inwestycjq polegajaca na budowie kurnika na odchow brojlerow
kurzych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym zbiornikami na Scieki oraz
silosami na pasze na dziatce o numerze ewidencyjnym 325/10 w miejscowosci Stawy,
gmina Imielno.

W decyzjach tych zawarto sprzeczne zapisy.

W pkt 2 ppkt 3 tych decyzji podano, iz wyzej wymienione inwestycje sg zaliczane do

przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko w  rozumieniu

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko® (dalej: rozporzadzenie w sprawie

= Belk, Imielnica, Motkowice, Stawy oraz Sobowice.
Dz U.z 2017 r., poz. 1405, ze zm.

4Dz U.z 2017 r. poz. 1073, ze zm.

"Dz, U.z2016 r. poz. 71.




przedsigwziec). Natomiast w uzasadnieniu przedmiotowych decyzji podano, iz inwestycje te
nie sq przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddzialywac na $rodowisko w rozumieniu
przywotanego powyzej rozporzadzenia. [dowdd: akta kontroli str. 236-240, 292-296]

1.2. Struktura organizacyjna Urzedu oraz procedury w zakresie konsultacji
spofecznych

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu, do zadan Referatu Inwestycji, Ochrony
Srodowiska, Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: Referat) nalezy migdzy innymi prowadzenie
postepowari i wydawanie decyzji Srodowiskowych.

Zadanie to przydzielone zostalo jednemu pracownikowi Referatu, ktory, zgodnie z zakresem
obowigzkéw, zobowigzany byt do wykonywania jeszcze innych czynnosci, migdzy innymi
z zakresu ochrony $rodowiska oraz utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

W Regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresie obowigzkow wyzej wymienionego
pracownika, a takze kierownika tego Referatu nie okreslono zadan zwigzanych
z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych. [dowdd: akta kontroli str. 4-54, 142-154]

Woijt Zbigniew Huk wyjasnit migdzy innymi: (...) przez niedopatrzenie nie okreslono tych
zadarn. [dowod: akta kontroli str. 181-183]

Pracownicy, o ktérych mowa powyzej nie brali udzialu w szkoleniach dotyczacych
konsultacji spotecznych. [dowod: akta kontroli str. 155-156]

Wit Zbigniew Huk wyjasnit miedzy innymi: (...) wynika to ze zbyt matej liczby zatrudnionych
pracownikow | wielu zadan przez nich wykonywanych, a tym samym trudnosci
w zorganizowaniu zastepstw na tych stanowiskach. Barierg do kierowania pracownikow na
szkolenia sg rowniez ograniczone mozliwosci finansowe Urzedu. [dowod: akta kontroli
str. 181-182]

Niektore dokumenty znajdujace sie w czesci B akt osobowych kierownika Referatu oraz
inspektora do spraw inwestycji drogowych i komunalnych, ochrony Srodowiska nie byly
ponumerowane. W aktach tych nie bylo réwniez pelnych wykazéw znajdujgcych sig w nich
dokumentéw. [dowdd: akta kontroli str. 155-156]

Zatgcznikiem do Statutu Gminy Imielno® byly Zasady konsultacji. Zgodnie z ich
postanowieniami  konsultacje z mieszkaficami przeprowadza sie w przypadkach
przewidzianych ustawami oraz w innych sprawach waznych dla gminy, o ile Rada Gminy
tak postanowi odrebng uchwatg. Do wszczecia konsultacji, w przypadku gdy obowigzek ich
przeprowadzenia przewiduje ustawa, uprawniony jest Wojt. Wyznacza on kalendarz
czynnosci konsultacyjnych, obwody konsultacyjne i pefnomocnikéw do spraw konsultaci.
Kalendarz czynnosci konsultacyjnych zawiera date rozpoczecia i zakonczenia konsultacii,
wskazanie formy wyrazenia opinii przez mieszkancow, termin przygotowania zestawawien
zbiorczych oraz termin i miejsce podania wynikow konsultacji do publicznej wiadomosci. Na
podstawie zestawien opinii z poszczegélnych obwodéw konsultacyjnych wyniki zbiorcze
konsultacji opracowuje Wojt i przedstawie Radzie Gminy. [dowod: akta kontroli str. 55-71]

W okresie objetym kontrolg Wojt przeprowadzit trzy postgpowania dotyczace wydania
decyzji $rodowiskowych. W ich trakcie nie stosowano Zasad konsultacji. [dowod: akta
kontroli str. 159, 184]

1.3. Transparentno$¢ postepowania organéw Gminy w procedurze lokalizacji
inwestycji

Gmina nie uczestniczyta w procedurze lokalizacji badanych inwestycji, gdyz byly to
przedsiewziecia realizowane przez osoby fizyczne na nieruchomoéciach stanowigcych ich
wlasno$¢. Nie stwierdzono réwniez, aby w podejmowaniu decyzji dotyczacych wyzej
wymienionych inwestycji braty udziat osoby majace w tym interes faktyczny ilub prawny.
[dowod: akta kontroli str. 505]

8 Statut ten zostat przyjety uchwalg nr V1.29.2015 Rady Gminy z 29 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy.




Ustalone
nieprawidtowosci

1.4. Informacja o zamiarze rozpoczecia inwestycji

R.F. zlozyt 13 sierpnia 2015 r. w Urzedzie wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie szesciu obiektéw inwentarskich do hodowli
brojlera kurzego z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce o numerze ewidencyjnym 319/8,
obreb Dalechowy, gmina Imielno. Wojt wszczat 17 sierpnia 2015 r. postepowanie w sprawie
wydania przedmiotowej decyzji. Obwieszczenie w tej sprawie wydano w tym samym dniu
udostepniajac je na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: BIP) Urzedu, tablicy
ogtoszen w Urzedzie oraz w miejscowosciach: Dalechowy, Helenowka, Karczunek
i Rajchotka. Przekazano je réwniez trzem radnym Rady Gminy’. [dowod: akta kontroli
str. 303-312]

AF. Ziozyt 8 grudnia 2015 r. w Urzedzie wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie kurnika na odchéw brojlerow kurzych wraz
z niezbedng infrastruktura techniczng, w tym zbiornikami na Scieki oraz silosami na pasze
na dzialce o numerze ewidencyjnym 325/10 w miejscowosci Stawy, gmina Imielno. Wojt
wszczat 14 grudnia 2015 r. postepowanie w sprawie wydania przedmiotowe] decyzji.
Obwieszczenie w tej sprawie wydano w tym samym dniu udostepniajac je na stronie BIP
Urzedu, tablicy ogtoszen w Urzedzie oraz w miejscowosci Stawy. Przekazano je rowniez
radnemu Rady Gminy®, [dowod: akta kontrali str. 186-191]

M.F. zlozyta 8 grudnia 2015 r. w Urzedzie wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie kurnika na odchow brojlerow kurzych wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym zbiornikami na $cieki oraz silosami na pasze
na dzialce o numerze ewidencyjnym 325/10 w miejscowosci Stawy, gmina Imielno. Wojt
wszczal 14 grudnia 2015 r. postepowanie w sprawie wydania przedmiotowej decyzji.
Obwieszczenie w tej sprawie wydano w tym samym dniu udostepniajac je na stronie BIP
Urzedu, tablicy ogloszen w Urzedzie oraz w miejscowosci Stawy. Przekazano je rowniez
radnemu Rady Gminy. [dowod: akta kontroli str. 241-246]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Wydane 9 maja 2018 r. przez Wojta dwie decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy dla
A.F.i MF. zostaly sporzadzone nierzetelnie, gdyz zawieraly sprzeczne zapisy.

W pkt 2 ppkt 3 tych decyzji podano, iz planowane przez A.F. i M.F. inwestycje sa zaliczane
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w  rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢. Natomiast w uzasadnieniu przedmiotowych
decyzji podano, iz inwestycje te nie sa przedsigwzieciami mogacymi znaczaco oddziatywac
na srodowisko w rozumieniu przywotanego powyzej rozporzadzenia. W rzeczywistosci obie
inwestycie sa przedsiewzigciami mogacymi znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
w rozumieniu § 3 ust. 1 pkt 103 lit. b tego rozporzadzenia. [dowod: akta kontrali str. 236-
240, 292-296)

Wojt Zbigniew Huk wyjasnit miedzy innymi: (...) projekty decyzji o warunkach zabudowy
zostaly opracowane przez Biuro Planowania Przestrzennego Zwiazku Miedzygminnego
w Kielcach (..). (..) omylkowo podano, iz wyzej wymienione inwestycje nie sg
przedsiewzieciami mogacymi znaczgco oddziatywac na Srodowisko w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia w sprawie przedsiewziec. [dowadd: akta kontroli str. 300-302]

2. 34 dokumenty znajdujace si¢ w czesci B akt osobowych kierownika Referatu nie byty
ponumerowane (ostatni ponumerowany dokument to pismo z 24 wrzesnia 2012 r.
dotyczace wysokosci wynagrodzenia miesiecznego — nr 83). W czesci B tych akt nie bylo
petnego wykazu znajdujacych sie w nich dokumentow.

44 dokumenty znajdujace sie w czesci B akt osobowych inspektora ds. inwestycji
drogowych i komunalnych, ochrony s$rodowiska nie byly ponumerowane (ostatni
ponumerowany dokument to zaswiadczenie lekarskie z 16 lipca 2009 r. — nr 120). W czesci
B tych akt nie bylo peinego wykazu znajdujacych sie w nich dokumentow.

7 Jeden byt mieszkancem wsi Dalechowy, drugi — Helenowka, a trzeci - Karczunek.
& Byl on mieszkancem wsi Stawy.

5




Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Powyzsze stanowito naruszenie § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy iPolityki
Spolecznej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika® (dalej: rozporzadzenie w sprawie sposobu prowadzenia akt).
Zgodnie z tym przepisem dokumenty znajdujace sie W poszczegolnych czesciach akt
osobowych powinny by¢ ponumerowane; kazda z tych czgsci powinna zawieraC petny
wykaz znajdujacych sie w nich dokumentow. [dowdd: akta kontroli str. 155-156]

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Barbara Cebulska, zatrudniona na samodzielnym
stanowisku do spraw ewidencji ludnosci, spraw administracyjnych i kadr wykonujaca
zadania z zakresu prowadzenia akt osobowych pracownikéw Urzedu oraz z tytutu nadzoru
Zbigniew Huk, Wajt.

Barbara Cebulska niedopetnienie obowiazku, o ktérym mowa, wyjasnita przeoczeniem, te
sama przyczyne wskazat Zbigniew Huk. [dowod: akta kontroli str. 157-158, 181-182]

3. Wojt przeprowadzit trzy postepowania dotyczace wydania decyzji $rodowiskowych dla
przedsiewzie¢ planowanych przez: RF., AF. i M.F. W ich trakcie nie stosowano Zasad
konsultacji. Obowiazek ich stosowania wynikat z § 1 tej procedury. [dowdd: akta kontroli str.
70-71, 159, 181-183]

Wojt Zbigniew Huk wyjasnit miedzy innymi: Brak stosowania Zasad konsultacji (...) wynikat
ze zbyt wielu zadan realizowanych przez pracownikéw Urzedu. Zobowigzatem pracownikow
do stosowania i przestrzegania tych Zasad. [dowdd: akta kontroli str. 181-183]

Zadania zwigzane z prowadzeniem konsultacji spotecznych nie zostaly, w sposob
bezposredni, ujete w Regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach obowigzkow
pracownikow Urzedu. Pracownicy Urzedu, zajmujacy sie sprawami zwigzanymi
z konsultacjami spotecznymi, nie uczestniczyli w szkoleniach w tym zakresie. NIK zwraca
uwage, ze powyzsze braki moga przekfada¢ sig na jakos¢ konsultacji z mieszkancami oraz
na przejrzystos¢ dziatalnosci Urzedu w tym zakresie.

W Urzedzie zapewniono kadrowe i organizacyjne warunki do przeprowadzenia konsultacji
spolecznych. Jednakze w Regulaminie organizacyjnym Urzedu, a takze w zakresach
obowigzkow pracownikéw Urzedu nie okreslono zadan z tym zwigzanych. W Gminie
opracowano Zasady konsultacji. W trakcie trzech postgpowan dotyczacych wydania decyzji
srodowiskowych procedura ta nie byla stosowana, pomimo iz obowiazek jej stosowania
wynikal z jej postanowien. Dwie decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy zostaly
sporzadzone nierzetelnie, gdyz zawieraty sprzeczne informacje. Niezwiocznie po ztozeniu
w Urzedzie wnioskow o wydanie decyzji srodowiskowych poinformowno mieszkancow
Gminy o planowanych inwestycjach poprzez stosowne obwieszczenia.

2. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
srodowiskowej w zwiazku z realizacjg inwestycji

21. Udziat spofeczenstwa w postepowaniach dotyczacych wydania decyzji
Srodowiskowych

Zapewniono spoteczenstwu udziat w trzech postepowaniach dotyczacych wydania decyzji

$rodowiskowych. Wajt, jako organ wiasciwy do ich wydania, bez zbednej zwioki, podat do

publicznej wiadomosci informacije o:

- przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko;

- wszczeciu postepowania;

- przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

- organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii
i dokonania uzgodnien;

- mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktorym jest ona wytoZzona do wgladu;

9Dz.U.z 2017 r. poz. 894.
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- mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

— sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow;

- organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

- stanowisku innych organéw, to jest Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Jedrzejowie (dalej: Inspektor Sanitarny) oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach (dalej: RDOS).

Stosowne obwieszczenia zamieszczono na stronie BIP Urzedu, wywieszono na tablicy

ogloszen w Urzedzie, oraz w miejscach planowanych przedsiewzie¢. [dowod: akta kontroli

str. 191-210, 244, 247-264, 306-312]]

Obwieszczeniem z 15 lipca 2016 r. poinformowano spofecznosc lokalng o decyzji Wojta
wydanej 8 lipca 2016 r. odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia planowanego przez R.F. Od decyzji te] wnioskodawca wniost odwotanie,
a organ odwotawczy skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach (dalej: SKO) z 30 wrzeénia
2016 r. wskazano, iz odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan nie znajduje
podstaw prawnych. Woijt odstapit od przeprowadzenia rzetelnej analizy i oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym przediozonego przez R.F. raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko (dalej: raport). Organ pierwszej instancji wydane
rozstrzygniecie opart na negatywnym stanowisku miejscowej ludnosci, a zatem wadliwie.
Zapewnienie udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu nie moze by¢ rozumiane jako
referendum nad dopuszczalno$cig planowanej inwestycji. [dowod: akta kontroli str. 415-426]

Obwieszczeniami z 3 kwietnia 2017 r. poinformowano spotecziosc lokalng o decyzjach
Wojta wydanych 31 marca 2017 r. ustalajacych $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzig¢ planowanych przez AF. i MF. Od tych decyzji nie wniesiono odwotan.
[dowéd: akta kontroli str. 216-235, 272-291, 299]

2.2. Rozprawa administracyjna otwarta dla spoteczenstwa

Obwieszczeniem z 9 maja 2016 r. Wojt poinformowat spoteczenstwo, iz 31 maja 2016 .
w budynku remizy Ochotnicze] Strazy Pozarnej w miejscowosci Dalechowy zostanie
przeprowadzona rozprawa administracyjna w sprawie postgpowania o wydanie decyzji
srodowiskowej dla przedsiewziecia planowanego przez R.F. Obwieszczenie to byto
zamieszczone na stronie BIP Urzedu i na tablicy ogloszen w Urzedzie od 9 maja do
1 czerwca 2016 r. Zostato rowniez wywieszone na tablicach ogloszen w miejscowosciach
Dalechowy, Helenowka, Karczunek i Rajchotka, a takze przekazane trzem radnym Rady
Gminy. Podmioty bedace stronami w tym postepowaniu zostaly prawidlowo powiadomione
o tej rozprawie poprzez stosowne zawiadomienie. [dowod: akta kontroli str. 397-406]

Rozprawa odbyta sie 31 maja 2016 r. Z jej przebiegu sporzadzono protokot wskazujac
imiona i nazwiska jej uczestnikow. Wynikato z niego, iz brali w niej udzial migdzy innymi:
Wojt, Przewodniczacy Rady Gminy, inwestor, autor raportu oraz 31 mieszkancow wsi
Dalechowy, Helenowka, Karczunek i Rajchotka. W czesci informujacej o przebiegu
rozprawy wskazano pytania kierowane do inwestora oraz udzielone odpowiedzi.

R.Z. zadat inwestorowi pytanie: Jaka jest powierzchnia dziatki na ktorej bedzie prowadzona
inwestycja | jakie sq odleglosci inwestycji od zabudowart w miejscowosci Helenowka
i Rajchotka?

R.F. udzielit nastepujacej odpowiedzi: Dziatka o numerze ewidencyjnym 319/8 na ktorej
zamierzam prowadzi¢ inwestycje ma powierzchnig 5,29 hektaréw, a odlegfosc inwestycji od
najblizszych zabudowan w migjscowosci Helenowka to 800 metrow, a w migjscowosci
Rajchotka 500 metrow. Budowa kurnikw i cafej infrastruktury oraz prowadzenie produkcji
da zatrudnienie firmom oraz okolicznym mieszkaricom.

J.Z. zadat pytanie: Jakie miejsca pracy i z kim byly prowadzone konsultacje spofeczne
dotyczace inwestycji?

Autor raportu udzielit nastepujacej odpowiedzi: Na etapie opracowywania raportu nie byfo
protestow ani uwag dotyczacych inwestycji. Zatrudnienie czterech 0sob jest obligatoryjne
i wynika z procesu technologicznego.

J.Z. zadal pytanie: W jaki sposéb bedzie transportowany drob?
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Inwestor udzielit nastepujacej odpowiedzi: Transport bedzie si¢ odbywaf zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami.

J.Z. zadal pytanie: Co z budynkami przy takim natezeniu ruchu podczas transportu drobiu
i paszy?

Autor raportu udzielit nastepujacej odpowiedzi: W raporcie przyjgto maksymalne obciazenie
w ciagu doby, jednakze ze wzgledu na proces produkcyjny jest mafo prawdopodobne, aby
takie obcigzenie wystapito.

R.Z. zadat inwestorowi pytanie: Czy chciatby Pan mieszkac przy kurnikach?
R.F. odpowiedziat, ze tak.

M.M. zadat pytanie: Jak zagospodarowywane bedg odpady i czy produkcja na takg skale
nie przyciagnie drapieznikow?

Autor raportu udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Pomiot jest nawozem naturalnym i bedzie
kompostowany lub bezposrednio stosowany do nawozenia upraw polowych, a zwierzeta
padfe beda dostarczane do punktu zbiorki utylizacji padfych zwierzat.

J.Z. i JF. zwrocli sie do Wojta o odmowe ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwziecia planowanego przez R.F.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedziat: Spofeczeristwo jest warto$cig i nalezy o nie dbac.
W zachodniej Europie bardzo trudno uzyskac zezwolenie na skoncentrowang produkcje
zwierzecg, a w Polsce jest jeszcze stosunkowo fatwo o wyzej wymienione pozwolenie.
Inwestor Pan R.F. postrzegany przez spofeczenstwo jako dobry rolnik wchodzi w konfikt
spofeczny. Gmina nie moze sig zgodzi¢ na otwarcie kolejnego konfliktu spofecznego, skoro
budujemy Gmine przyjazng ludziom.

Nawigzujac do tych wypowiedzi Wojt powiedziat: Jaka bedzie decyzja trudno powiedziec,
temat jest bardzo trudny, znam watpliwosci mieszkancow.

Inwestor nie udzielit odpowiedzi na nastepujace pytania: Dlaczego Pan nie buduje inwestycji
w Dalechowicach obok swojego miejsca zamieszkania tylko wystaf kurnik na delegacje na
Karczunek? Co sie stanie jak 150 wentylatorow wyrzuci odér z kurnika i w ktorych
migjscowosciach opadnie? Skad finanse na inwestycje? [dowod: akta kontroli str. 407-414]

Wojt Zbigniew Huk wyjasnit: W trakcie rozprawy inwestor nie udzielit odpowiedzi na kilka
pytan. Nie byto mozliwosci, aby nakfoni¢ go do udzielenia odpowiedzi ze wzgledu na brak
odpowiednich narzedzi. [dowod: akta kontroli str. 511]

W protokole z rozprawy nie bylo zapisoéw z ktorych wynikatoby, iz zapadly w jej trakcie
ustalenia koncowe. [dowod: akta kontroli str. 407-414]

Wajt Zbigniew Huk wyjasnit: Z uwagi na fakt, iz przebieg rozprawy miaf charakter niemalze
burzliwy, tj. czesto uczestnicy przerywali swoje wypowiedzi ,méwigc jeden przez drugiego”
nie zapadfy w jej trakcie ustalenia koricowe. Byfo to niemozliwe z uwagi na wielkie emocje
i temperature spotkania. Mozna byfo odnies¢ wrazenie, iz wigkszoS¢ uczestnikow rozprawy
jest negatywnie nastawiona do przedsiewziecia planowanego przez R.F. Sprzeciw
spofeczosci lokalnej miat odzwierciedlenie w negatywnej decyzji (...) z 8 lipca 2016 r.
[dowdd: akta kontroli str. 511]

W trakcie postgpowan dotyczacych wydania decyzji Srodowiskowych dla A.F. i M.F. nie
przeprowadzono rozpraw administracyjnych otwartych dla spoleczenstwa. [dowod: akta
kontroli str. 299]

Wojt Zbigniew Huk wyjasnit miedzy innymi: (..) nie przeprowadzono rozpraw
administracyjnych, poniewaz ze strony spoteczenstwa (..) nie bylo wnioskow, uwag
i zastrzezen, ktére wymagatyby dodatkowych wyjasnien. [dowod: akta kontroli str. 301-302]

2.3. Rozpatrywanie uwag i wnioskow

W trakcie postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej dla przedsiewzigcia planowanego
przez RF. wplynely do Urzedu nizej wymienione pisma w zwigzku z udziatem
spofeczenstwa w tym postepowaniu:



- 2 wrzesnia 2015 r. protest mieszkancow wsi Dzierszyn, Karczunek i Rajchotka
przeciwko planowanej inwestycji. Podniesiono w nim, iz wigze sie ona z negatywnym
wplywem na ludzi i Srodowisko ze wzgledu miedzy innymi na wzmozony ruch
samochodoéw ciezarowych na drodze do fermy, nadmierne stezenie gazow i pylow
wyrzucanych przez urzadzenia wentylacyjne, emisje amoniaku, siarkowodoru oraz
halas. Protest zostal podpisany przez 116 mieszkancow. Przedmiotowy protest Wojt
przestal do wiadomosci RDOS oraz Inspekiorowi Sanitarnemu. Obwieszczeniem
z 2 wrzesnia 2015 r. Wojt poinformowat strony postepowania oraz spofecznosc lokalng
o protescie. Obwieszczenie to bylo zamieszczone na stronie BIP Urzedu i na tablicy
ogtoszen w Urzedzie od 2 do 29 wrzesnia 2015 r. Zostato rowniez wywieszone na
tablicach ogfoszen w miejscowosciach Dalechowy, Helendwka, Karczunek i Rajchotka,
a takze przekazane trzem radnym Rady Gminy'?;

- 11 wrzesnia 2015 r. protest mieszkancow wsi Helendwka przeciwko planowanemu
przedsiewzieciu. Podniesiono w nim miedzy innymi, iz inwestycja moze skutkowac
spadkiem wartosci nieruchomosci oraz wstrzymaniem rozwoju rolnictwa. Protest zostat
podpisany przez 126 mieszkancow. Przedmiotowy protest Wojt przestat do wiadomosci
RDOS oraz Inspektorowi Sanitarnemu. Obwieszczeniem z 14 wrzesnia 2015 r. Woijt
poinformowat strony postepowania oraz spoleczno$¢ lokalng o protescie.
Obwieszczenie to bylo zamieszczone na stronie BIP Urzedu i na tablicy ogtoszen
w Urzedzie od 14 do 29 wrzesnia 2015 r. Zostato rowniez wywieszone na tablicach
ogloszen w miejscowosciach Dalechowy, Helenowka, Karczunek i Rajchotka, a takze
przekazane trzem radnym Rady Gminy;

- 30 pazdziernika 2015 r. protest Kola Lowieckiego nr 1 w Suchedniowie przeciwko
planowanemu przedsiewzieciu. Podniesiono w nim miedzy innymi, iz inwestycja
zagraza zyciu zwierzyny fownej oraz ptakéw chronionych. Zawarto w nim rowniez
pytanie dlaczego Urzad nie zwrocit sie do Kota o opinie w sprawie planowanego
przedsiewzigcia. Przedmiotowy protest Wojt przestat do wiadomosci RDOS oraz
Inspektorowi Sanitarnemu. Obwieszczeniem z 3 listopada 2015 r. Wojt poinformowat
strony postepowania oraz spoteczno$¢ lokalng o protescie. Obwieszczenie to byio
zamieszczone na stronie BIP Urzedu i na tablicy ogloszen w Urzedzie od 3 do
20 listopada 2015 r. Zostalo rowniez wywieszone na tablicach ogloszen
w migjscowosciach Dalechowy, Helenowka, Karczunek i Rajchotka, a takze
przekazane trzem radnym Rady Gminy;

- 5listopada 2015 r. pismo softys wsi Karczunek'! i radnego Rady Gminy'2. Podniesiono
wnim migdzy innymi, iz zlozone przez inwestora uzupeinienie do raportu zostato
sporzadzone tendencyijnie, gdyz nie uwzglednia stanowiska mieszkancow okolicznych
miejscowosci. Pismo to Wojt przestat do wiadomosci RDOS oraz Inspektorowi
Sanitarnemu. Obwieszczeniem z 5 listopada 2015 r. Wojt poinformowat strony
postepowania oraz spotecznos¢ lokalng o przedmiotowym pismie. Obwieszczenie to
bylo zamieszczone na stronie BIP Urzedu i na tablicy ogloszen w Urzedzie od
5do 23 listopada 2015 r. Zostalo rowniez wywieszone na fablicach ogloszen
w miejscowosciach Dalechowy, Helenowka, Karczunek i Rajchotka, a takze
przekazane trzem radnym Rady Gminy;

- 14 stycznia 2016 r. pismo sottys wsi Karczunek i radnego Rady Gminy dotyczace
kolejnego uzupetnienia do raportu zlozonego przez inwestora. Podanc w nim migdzy
innymi (...) kolejne uzupefnienie jest tylko powieleniem wcze$nigjszych informacji
majacych na celu uspienie czujnosci mieszkaricow | zaniechanie protestu. (...) Jak
inwestor sadzi ze przez dokladanie nowych obliczen, tabel, kolumn, zestawien, cyferek
zniknie zagrozenie dla ludzi to jest oderwany od rzeczywistosci (...). Pismo to Wojt
przestal do wiadomosci RDOS oraz Inspektorowi Sanitarnemu. Obwieszczeniem
z 18 stycznia 2016 r. Wojt poinformowat strony postepowania oraz spotecznosc lokalng
o przedmiotowym pismie. Obwieszczenie to bylo zamieszczone na stronie BIP Urzedu
i na tablicy ogloszen w Urzedzie od 18 stycznia do 3 lutego 2016 r. Zostalo rowniez
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wywieszone na tablicach ogloszen w miejscowosciach Dalechowy, Helenowka,
Karczunek i Rajchotka, a takze przekazane trzem radnym Rady Gminy;

- w okresie od 4 do 27 kwietnia 2016 r. 25 pism od mieszkancow wsi Dzierszyn
i Karczunek, w ktorych zwrocono sie do Wojta o niewyrazenie zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Wojt nie udzielit pisemnych odpowiedzi na wyzej wymienione pisma. [dowod: akta kontroli

str. 313-396, 503-504]

W trakcie postepowan o wydanie decyzji $rodowiskowych dla przedsigwzigc planowanych
przez A.F. i M.F. nie wplynely do Urzedu zadne pisma od spotecznoéci lokalnej dotyczace
tych inwestycji. [dowod: akta kontroli str. 238]

W latach 2015-2018 (do 30 czerwca) do Urzedu wplynelo dwie skargi. Zadna z nich nie
dotyczyla konsultacji spotecznych prowadzonych w trakcie trzech postepowan o wydanie
decyzji sSrodowiskowych. [dowdd: akta kontroli str. 506]

2.4 Udzial organizacji ekologicznych w podejmowaniu decyzji Srodowiskowej,
w zwiazku z realizacja inwestycji

29 listopada 2016 r. wplynat do Urzedu wniosek Stowarzyszenia o dopuszczenie go do
udziatu na prawach strony w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji Srodowiskowej dla
przedsigwziecia planowanego przez R.F.

Postanowieniem z 7 grudnia 2016 r. Wéjt dopuscit Stowarzysznie do udziatu na prawach
strony w wyzej wymienionym postepowaniu. [dowdd: akta kontroli str. 429-439]

30 grudnia 2016 r. wplynely do Urzedu trzy pisma Stowarzyszenia, z ktorych wynikat
sprzeciw co do realizacji zamierzonego przedsiewzigcia. Wojt nie udzielit odpowiedzi na te
pisma. [dowdd: akta kontroli str. 440-443, 503-504]

2 stycznia 2017 r. wplyngto do Urzedu sze$¢ pism Stowarzyszenia, w ktorych zwrdcono sie
do Wéjta o powotanie biegtych z zakresu oceny skutkow emisji: amoniaku, siarkowodoru,
odoru, metanu, pytu zawieszonego oraz dwutlenku siarki. Wojt nie udzielit odpowiedzi na te
pisma. [dowdd: akta kontroli str. 444-450, 503-504]

Decyzjg z 10 stycznia 2017 r. Wojt ustalit na rzecz R.F. srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia.

Od tej decyzji odwotanie do SKO ztozyto Stowarzyszenie, wnoszac o jej uchylnie w catosci.
W uzasadnieniu odwotujacy wskazat miedzy innymi, iz planowana inwestycja moze
niszczy¢ tereny okoliczne w wyniku sptywu wod opadowych z dachéw kurnikéw, drog
i placow wewnetrznych. Zaskarzona decyzja nie rozwigzata poza tym ucigzliwosci
zwigzanych ze wzrostem transportu na drodze powiatowej. Nie podano réwniez norm
bezpieczenstwa dla zbiornikow na gaz.

Decyzjg z 20 kwietnia 2017 r. SKO uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia Wojtowi. W uzasadnieniu organ odwotawczy wyjasnit,
iz organ | instancji nie ocenit nalezycie materiatu dowodowego. W raporcie i zaskarzonej
decyzji nie wskazano miejsca, do ktorego wywozony bedzie pomiot. Nie zbadano réwniez
wpltywu wywozenia obornika na pobliskie obszary chronione. Wéjt nie uwzglednit takze
wynikéw postepowania z udziatem spoteczenstwa. [dowod: akta kontroli str. 451-484]

Skarge na powyzsza decyzje zlozyt R.F. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach (dalej: WSA), zarzucajgc SKO naruszenie migdzy innymi przepisow ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: kpa) i ustawy
0 uio$ przez niewydanie postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego z uwagi
na fakt, iz odowtanie wnidst podmiot, ktéremu nie przystugiwaly prawa strony. [dowod: akta
kontroli str. 489-491]

Wyrokiem z 30 sierpnia 2017 r. WSA uchylit zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu podat, iz
Stowarzyszenie zostato wpisane 22 listopada 2016 r. do ewidenciji stowarzyszen zwykfych.
Postepowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowe]j zainicjowano wnioskiem R.F.
z 13 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie rozpoczeto dziafalnos¢ juz w toku prowadzonego
postepowania, a zatem nie mogto by¢ dopuszczone do udziatu w tym postgpowaniu i nie

3Dz. U.z 2017r. poz. 1257, ze zm.
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byto podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania. Tym samym SKO naruszylo art. 44
ust. 11 2 ustawy o uio$, a w konsekwencji takze art. 134 kpa, w stopniu majacym istotny
wptyw na wynik sprawy, co przemawiato za uchyleniem zaskarzonej decyzji. [dowod: akta
kontroli str. 491-492]

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok ztozylo SKO do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: NSA). Kolegium zarzucito sadowi | instancji naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®
w zwiazku z art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o uio$ przez bledne uznanie, iz wymog istnienia
organizacji ekologicznej co najmniej przez 12 miesiecy przed wszczeciem postepowania
wymagajacego udzialu spoleczenstwa dotyczy takze przypadku wniesienia odwotania przez
te organizacje. [dowdd: akta kontroli str. 492-494]

Wyrokiem z 19 czerwca 2018 r. NSA oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu podat, iz
nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem WSA w swietle ktorego SKO nie bylo uprawnione do
merytorycznego zatatwienia odwolania Stowarzyszenia. Wymieniony $rodek zaskarzenia
zostal bowiem wniesiony przez podmiot nieuprawniony. [dowod: akta kontroli str. 485-496]

Postanowieniem z 24 wrze$nia 2018 r. SKO stwierdzilo niedopuszczalnos¢ odwofania
zZlozonego przez Stowarzyszenie od decyzji Wojta z 10 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu
podano miedzy innymi (...) Majgc zatem na wzgledzie wytyczne zawarte w prawomocnym
wyroku WSA, SKO - jako zwigzane tymi wytycznymi — stwierdza niedopuszczalnosc
odwolania wniesionego przez Stowarzyszenie (...). [dowod: akta kontroli str. 497-501]

W trakcie postepowan o wydanie decyzji srodowiskowych dia przedsigwzigc planowanych
przez A.F. i M.F. nie braty udziatu organizacje ekologiczne. [dowod: akta kontroli str. 299]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trakcie postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej dla przedsigwzigcia
planowanego przez R.F. nie udzielono pisemnych odpowiedzi na 39 pism ziozonych
w Urzedzie w zwigzku z udzialem spoleczenstwa w tym postepowaniu np. na:

- protest Kola towieckiego nr 1 w Suchedniowie przeciwko wyzej wymienionemu
przedsigwzigciu, ktory 30 pazdziernika 2015 r. wplynaf do Urzedu. Zawarto w nim migdzy
innymi pytanie dlaczego Urzad nie zwrocit sie do Kola o opini¢ w sprawie planowanego
przedsiewziecia;

- szes¢ pism Stowarzyszenia, ktore 2 stycznia 2017 r. wplynely do Urzedu. Zwrocono sie
wnich do Wojta o powotanie bieglych z zakresu oceny skutkow emisji: amoniaku,
siarkowodoru, odoru, metanu, pytu zawieszonego oraz dwutlenku siarki.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 37 pkt 1 ustawy o uio$. Zgodnie z tym przepisem organ
prowadzacy postepowanie rozpatruje uwagi i wnioski. [dowod: akta kontroli str. 313-396,
503-504]

Wit Zbigniew Huk wyjasnit miedzy innymi: Nie udzielono odpowiedzi (...), gdyz uznano ze
wystarczajace jest odniesienie sie do zlozonych pism w decyzji Srodowiskowej. [dowdd:
akta kontroli str. 507-508]

Wyjasnienia nie zasiuguja na uwzglednienie, gdyz z przywolanego powyzej przepisu
jednoznacznie wynika, ze w trakcie postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej nalezy
udziela¢ odpowiedzi na zglaszane uwagi i wnioski.

2. W uzasadnieniu decyzji z 10 stycznia 2017 r. dotyczacej ustalenia na rzecz RF.
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia nie podano w jaki sposob wzigto
pod uwage wnioski o powotanie bieglych z zakresu oceny skutkow emisji: amoniaku,
siarkowodoru, odoru, metanu, pylu zawieszonego oraz dwutlenku siarki zawarte w szesciu
pismach Stowarzyszenia, ktore 2 stycznia 2017 r. wplynely do Urzedu. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 37 pkt 2 ustawy o uio$. Zgodnie z tym przepisem organ prowadzacy
postepowanie w uzasadnieniu decyzji podaje w jaki sposob zostaly wziete pod uwage
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i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa. [dowdd: akta kontroli str. 444-469]

Wojt Zbigniew Huk wyjasnit miedzy innymi: (...) zasugerowano sig tym, iz raport wraz
z uzupetnieniami kwestie te rozstrzygnal w sposob wyczerpujgcy. [dowod: akta kontroli
str. 509-510]

W trakcie postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej dla przedsigwzigcia planowanego
przez R.F. przeprowadzono rozprawe administracyjna, w ktorej uczestniczyli migdzy innymi
przedstawiciele spolecznoéci lokalnej oraz inwestor. W trakcie tego postgpowania
przyjmowano uwagi i wnioski zgtaszane przez uczestnikow konsultacji jednakze nie
udzielono na nie pisemnych odpowiedzi. W uzasadnieniu decyzji dotyczacej ustalenia na
rzecz RF. $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia nie podano w jaki
sposob wzieto pod uwage wnioski Stowarzyszenia o powotanie biegtych z zakresu oceny
skutkow emisji: miedzy innymi amoniaku i siarkowodoru.

3. Przeprowadzenie, dokumentowanie, przebieg i rezultaty
konsultacji

3.1 Przygotowanie konsultacji spotecznych

Celem konsultacji spotecznych prowadzonych w trakcie trzech postepowan dotyczacych
wydania decyzji $rodowiskowych bylo zapoznanie spofecznosci lokalnej z planowanymi
przedsigwzigciami. Materiatami do konsultacji byly obligatoryjne zataczniki do wnioskow
o wydanie decyzji, to jest informacje techniczne dotyczace planowanych inwestycji oraz ich
usytuowanie w terenie. W zwigzku z uznaniem, iz inwestycje te moga istotnie oddziatywac
na $rodowisko, wnioskodawcy zobligowani zostali do dostarczenia raportéw. W ocenie
prawidiowosci przygotowanych raportéw uczestniczyt Inspektor Sanitarny oraz RDOS.
0O kazdym etapie postepowan administracyjnych informowano spoteczno$¢ lokalng poprzez
publikowanie stosownych obwieszczen na stronie BIP Urzedu, na tablicy ogtoszen
w Urzedzie oraz za posrednictwem soltysow w poszczegolnych miejscowosciach Gminy.
Umozliwiono zainteresowanym mieszkancom zapoznanie sie z dokumentacjg techniczng,
raportami, opiniami Inspektora Sanitarnego oraz RDOS.

3.2 Przygotowanie i prowadzenie spotkan konsultacyjnych

Postepowanie o wydanie decyzji $rodowiskowej dla przedsigwzigcia planowanego przez
R.F. zrodzito konieczno$¢ zorganizowania spotkania z mieszkancami. Zrealizowano to
poprzez przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. Z jej przebiegu sporzadzono protokot,
w ktorym wskazano imiona i nazwiska uczestnikow rozprawy. W czesci informujacej o toku
rozprawy wskazano pytania kierowane do inwestora oraz udzielone przez niego
odpowiedzi.

3.3 Prezentowanie przez obywateli uwag i wnioskéw dotyczacych planowanej
inwestycji

W trakcie postepowania o wydanie decyzji $rodowiskowej dla przedsiewzigcia planowanego
przez R.F. mieszkancy skiadali wnioski i uwagi w formie pisemnej, jako pisma
indywidualnych osob lub podpisujac si¢ z imienia i nazwiska pod protestami zbiorowymi.
Aktywno$¢ mieszkancow przejawiata sie giownie w obszarach tematycznych dotyczacych
negatywnego wplywu planowanej inwestycji na otoczenie, zwigzanych miedzy innymi
z ucigzliwosciami  zapachowymi, wplywem na zdrowie mieszkancow, zmniejszeniem
wartosci nieruchomosci.

W trakcie postepowan o wydanie decyzji srodowiskowych dla przedsiewzie¢ planowanych
przez A.F. i M.F. nie wplynety do Urzedu zadne pisma od spotecznosci lokalnej dotyczace
tych inwestycji.
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3.4. Przestrzeganie zasad prawidtowego prowadzenia konsultacji spotecznych

3.4.1. Zachowanie dobrej wiary

Konsultacje spoleczne prowadzone w trakcie trzech postepowan dotyczacych wydania
decyzji srodowiskowych sprowadzaly sie do poinformowania spotecznosci lokalne
o planowanych przedsiewzieciach. Biorac pod uwage strong formalng, Wojt prawidtowo
iwdobrej wierze informowal mieszkancow o wszystkich etapach postepowan
prowadzacych do wydania decyzji srodowiskowych,

W przypadku postepowania dotyczacego przedsiewziecia planowanego przez R.F.
konsultacje polegaly rowniez na zgromadzeniu opinii mieszkancow o tym przedsiewzieciu.
Zglaszane opinie krytyczne dotyczace przedsiewziecia znalazly odzwierciedlenie
w realizacji konsultacji. Zareagowano na potrzebe doinformowania mieszkancow
organizujac rozprawe administracyjng otwarta dla spoteczenstwa, w ktorej uczestniczy!
rowniez inwestor.

W trakcie badanych postepowan umozliwiono mieszkancom zapoznanie — sig
z dokumentacjq spraw, w tym z opiniami Inspekcji Sanitarnej oraz RDOS. W przypadku
postepowania dotyczacego przedsiewziecia planowanego przez R.F. przedstawiano
obiektywnie korzysci dla Gminy i jej mieszkancow oraz w $lad za zglaszanymi
watpliwosciami zaprezentowano stanowiska osob wskazujacych na negatywne skutki na
srodowisko naturalne, zdrowie mieszkancow oraz zmiane warunkow ekonomicznych
funkcjonowania nieruchomosci potozonych w zasiegu oddziatywania przedsiewzigcia.

3.4.2. Powszechnosc¢

Gmina upowszechnita informacje o przedsiewzieciach poprzez obwieszczenia
zamieszczane na stronie BIP Urzedu, tablicy ogloszen w Urzedzie oraz w sofectwach
Gminy.

W zwiazku z toczaca sie dyskusjg w sprawie szkodliwosci przedsiewzigcia planowanego
przez RF. dla $rodowiska i mieszkancow umozliwiono wszystkim zainteresowanym
mieszkancom udziat w rozprawie administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa.

3.4.3. Jawnosc i przejrzystosc

Przebieg postepowan dotyczacych wydania decyzji $rodowiskowych byt na biezaco
upubliczniany w formie obwieszczen, zainteresowani mogli zapoznac sie z dokumentacja
Spraw.

W decyzjach wydanych w sprawie przedsiewzigcia planowanego przez R.F.,
wzmiankowano o prawie wszystkich zgloszonych przez uczestnikow konsultacji uwagach
wraz z odniesieniem sig do ich tresci.

3.4.4. Partnerstwo

W trakcie postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej dla przedsigwzigcia planowanego
przez R.F., mimo jednakowego, jawnego dostepu do dokumentow mieszkancy nie byli
traktowani po partnersku, poniewaz nikt ze skfadajacych wniosek lub opinig nie otrzymat
merytorycznej | rzetelnie uzasadnionej, pisemnej odpowiedzi. Spotecznos¢ lokalna mogta
zapoznaé sie ze stanowiskiem Gminy w odniesieniu do prawie wszystkich zgtoszonych
uwag w uzasadnieniach decyzji wydanych po rozpatrzeniu wnioskow o ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji tego przedsiewzigcia.

3.4.5. Poszanowanie dobra ogolnego i interesu spotecznego

Wojt wydajac decyzje s$rodowiskowe dla planowanych przedsiewzie¢ przeprowadzit
konsultacje spofeczne. Wszystkie zainteresowane postepowaniami strony miaty mozliwosc
zapoznania sie z przedmiotem spraw oraz wnieSC swoje uwagi. [dowod: akta kontroli
str. 186-210, 216-235, 241-264, 272-291, 303-396, 407-414]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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Wojt prawidiowo przygotowat konsultacje spoteczne. Wszystkie zainteresowane
postepowaniami strony mialy mozliwos¢ zapoznania sig z przedmiotem spraw oraz wniesc¢
swoje uwagi. Na kazdym etapie z nalezytg starannoscig dokumentowano ich przebieg.
W trakcie postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej dla przedsigwzigcia planowanego
przez RF. nie udzielono pisemnych odpowiedzi na 39 pism ziozonych w Urzedzie
w zwigzku z udziatem spoleczenstwa w tym postepowaniu.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli's, wnioskuje o:

1. Rzetelne sporzadzanie decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy.

2.  Prowadzenie akt osobowych pracownikow Urzedu zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia akt.

3. Stosowanie Zasad konsultacji w trakcie przeprowadzania konsultacji spotecznych.

4. Rozpatrywanie i udzielanie pisemnych odpowiedzi dotyczacych uwag i wnioskow
zgtaszanych w trakcie postepowan wymagajacych udziatu spoteczenstwa.

5. Podawanie w uzasadnieniu decyzji srodowiskowych w jaki sposob zostaty wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione wnioski zgloszone w zwigzku
z udziatem spoleczenstwa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodiecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia/?) ﬁrudma 2018

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Wicedyrektor
Karol Pokora Tadeusz Mikotajewicz
Specjalista kontroli panstwowej
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